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Resumen. En un Estado federalista, se debe omitir lo que implica un Estado monolítico y cen-
tralista. En la Constitución de 1824 se pretendía establecer y promover Estados soberanos, 
en contraste los conservadores insistían que todas las provincias dependieran de un Virrey y 
por lo tanto de la Monarquía Española; no convencieron a los federalistas quienes se mante-
nían en su posición de determinar que ninguna Provincia era independiente, pero tenían gran 
autonomía. México tuvo que enfrentar la dictadura institucionalizada de un partido político con 
una democracia ausente, un poder monolítico y represor que abatió movimientos de expresión 
universitaria (1968). En la actualidad tenemos problemas de orden y paz social como la co-
rrupción, discriminación, problemas ambientales, impunidad de la delincuencia organizada…  
El federalismo mexicano es el proyecto de Nación que queremos para fortalecer la unidad, la 
independencia, la soberanía, la libertad, la igualdad y la justicia.

Palabras clave: Federalismo, centralismo, liberales, democracia.

Abstract..In a federalist State, what a monolithic and centralist State implies must be omitted. 
In the Constitution of 1824 it was intended to establish and promote sovereign States, in con-
trast the conservatives insisted that all the provinces depend on a Viceroy and therefore on 
the Spanish Monarchy; they did not convince the federalists who remained in their position of 
determining that no province was independent, but they had great autonomy. Mexico had to 
face the institutionalized dictatorship of a political party with an absent democracy, a monolithic 
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and repressive power that brought down movements of university expression (1968). Currently 
we have problems of order and social peace such as corruption, discrimination, environmental 
problems, impunity for organized crime... Mexican federalism is the Nation’s project that we 
want to strengthen unity, independence, sovereignty, freedom, equality and justice.

Keywords: Federalism, centralism, liberals, democracy.

INTRODUCCION

El Federalismo mexicano ha sido un tema re-
currente en la historia de este país, el modelo 
federalista que se ha construido por parte de 
los mexicanos es muy “suigeneris” pues se 
ha venido adecuando de acuerdo a las dispo-
siciones normativas de las diferentes etapas 
de nuestra Nacion. Es por eso que al dia de 
hoy pocos lo entendemos, pocos nos sorpren-
demos y cada vez menos lo cuestionamos, lo 
que si es una verdad es que nuestros padres 
fundadores lo concibieron como una forma de 
autonomia de cada uno de los Estados inte-
grantes del Estado Mexicano para respetar 
sus caracteristicas pluriculturales, etnicas, an-
tropologicas, sociales, politicas y economicas.
Podemos definir entonces el Federalisco 
como la union de varias entidades territoria-
les llamadas, estados o provincias de delegan 
parte de su autonomia en una autoridad gene-
ral, conservando su autonomia, leyes y auto-
ridades propias. 

Si se utiliza la palabra federalismo en un sen-
tido más general, esto es, en el terreno de la 
vida social, económica y cultural, entonces el 
término se refiere a la organización que se 
basa en el principio de la conservación de 

grupos autónomos, sin olvidar la necesidad 
de relaciones de más alto nivel.1. 

La necesidad de preservar la libertad en los 
aspectos cotidianos como la economia y la 
vida cultural seran principios rectores del fe-
deralismo. 

Ante esta circunstancia, el diseño institucio-
nal del sistema federal no puede permanecer 
anclado a la antigua lógica centralizadora. 
Al contrario, debemos idear fórmulas nove-
dosas para salir de dicha lógica, a efecto de 
entrar en una dinámica que permita vitalizar 
a los estados y a los municipios de México. 
Los mexicanos de hoy estamos ante la tarea 
enorme de encontrar un diseño institucional 
que devuelva facultades a los estados y a los 
municipios, pero que también genere las con-
diciones para lograr la coherencia en el ac-
tuar público. Debemos encontrar un punto de 
equilibrio institucional que tome en cuenta las 
grandes diferencias que existen entre estados 
y entre municipios, y que a la vez tienda a ga-

1   Sánchez de la Barquera y Arroyo; Herminio. El federalismo 

como forma de organización del Estado. Biblioteca Jurídica 

Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. 

México. 2014. P. 211 
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rantizar un mínimo satisfactorio de servicios y 
bienes públicos para todos los que vivimos en 
este país.2

Esta autonomia como punto fundamental nos 
ayudará a rescatar las caracteristicas de cada 
Estado, respetando en todo momento los de-
rechos humanos, las buenas costumbres y 
sus tradiciones, procurando asi el bienestar 
público. 

A partir de la organización de los Estados sub-
yace la división de los llamados “Municipios”, 
tal como lo menciona la Constitución en su ar-
tículo 115: 

“Los estados adoptarán, para su régi-
men interior, la forma de gobierno re-
publicano, representativo, democrático, 
laico y popular, teniendo como base de 
su división territorial y de su organiza-
ción política y administrativa, el munici-
pio libre…” 3

En consideración, para el filósofo mexicano 
Armando Bartra, el municipio es la célula polí-
tica básica y la instancia primaria de gobierno, 
su papel en la planeación, ejecución y ges-
tión de los programas de fomento económico 
y desarrollo social ha sido íntimo. Además, en 
el ámbito del sistema político donde mayor es 
la cercanía entre gobernantes y gobernados, 
por lo tanto, es el más propio para la partici-

2   Serna de la Garza; José María. Introducción al Análisis del 

Sistema Federal. Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de In-

vestigaciones Jurídicas de la UNAM. México. 2005

3   Artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Uni-

dos Mexicanos. Con Reforma publicada en el Diario Oficial de 

la Federación el día 26 de marzo de 2019.

pación ciudadana en el diseño, supervisión y 
evaluación de las políticas públicas.

Ahora bien, desde una perspectiva compa-
rada, es indudable que los modelos paradig-
máticos del federalismo en nuestros tiempos, 
como lo son el estadounidense y el alemán, 
han tendido a la centralización de las compe-
tencias legislativas. Quizá sea esta una ten-
dencia estructural de esta forma de Estado, 
como también tal vez sea una tendencia de 
los Estados unitarios el desarrollarse en el 
sentido de lograr ciertas formas de descentra-
lización, como lo ilustran los casos de España 
e Italia.4

El metodo comparativo de los modelos fede-
ralistas entre paises Europeos permite detec-
tar los puntos de difeencia enre un modelo y 
otro, logrando conocer una vision distinta del 
federalismo mexicano.

No olvidemos que la Constitución de 1824 
fue reclamada por las propias provincias y 
que las provincias amenazaban con romper 
la unidad del naciente Estado mexicano si 
no se adoptaba el régimen federal; se co-
nocía el federalismo y se exigía porque se 
consideraba que respondía mejor a las evi-
dentes diferencias regionales que México 
presenta dentro de su homogeneidad, por-
que la centralización del poder colonial ha-
bía significado el abandono y la supeditación 
de las unidades locales a normas extrañas 
e inaplicables y porque las anheladas liber-

4   Rolla, G., El sistema de distribución de competencias entre 

el Estado y las regiones en Italia: aspectos de su evolución. 

Revista Vasca de Administración Pública, mayo-agosto de 

1993.
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tades quedaban mejor resguardadas en un 
régimen de autonomía.5

La Nación Mexicana se constituyó en 1824 
como un Estado federalista precisamente con 
la idea de evitar las atrocidades que implica un 
Estado monolitico y centralista, el absolutismo 
que aniquila cualqueir forma de democracia.

DESARROLLO

El federalismo da cuenta del carácter plural 
y democratico en el cual los mexicanos nos 
hemos propuesto vivir con reglas claras y pre-
cisas de participación en este pacto que debe 
ser incluyente y proporcional en la repartición 
de la riqueza  para el desarrollo de las regio-
nes, nos sorprendemos con instituciones ge-
neradas por quienes de manera demagogica 
en la actualidad profesan ser federalistas y 
desde la capital del país generan leyes e ins-
tituciones cada vez mas centralistas en las 
tomas de desiciones; es decir, entonces vivi-
mos un federalismo en el deber ser del dere-
cho y una gran fisura en la funcionalidad y en 
la eficacia de los hechos, pues el avance de 
nuestro federalismo se refleja lento, pesado, 
añejo, cansado, de tal suerte  que ha llegado 
el momento de replantearnos el proyecto de 
Nación que queremos los mexicanos de este 
siglo XXI, pues ademas significará el legado 
historico para nuestros descendientes pero 
tambien el analisis critico que los mexicanos 
del siglo XXI harán de nosotros los juristas de 
todo aquello que hicimos o dejamos de hacer.

5   Gamas Torruco; José. El sistema representativo mexicano. 

Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de In-

vestigaciones Jurídicas. México. 2005. P. 57

Algunos tratadistas abordan el abordan el 
tema con los siguientes posicionamientos:

Hans Kelsen (1881-1973): El estado federal 
se caracteriza por el hecho de que los esta-
dos miembros poseen un cierto grado de au-
tonomía constitucional, es decir, por el hecho 
de que el órgano legislativo de cada Estado 
miembro es componente en relación con ma-
terias que conciernen a la constitución de esa 
comunidad, de tal manera que los mismos 
Estados miembros pueden realizar, por medio 
de leyes, cambios en sus propias constitucio-
nes. El estado federal presenta un grado de 
centralización que es todavía compatible con 
una comunidad jurídica constituida por el de-
recho nacional.6  

Para Kelsen, el estado federal es la norma di-
reccional de organización política, cuyo prin-
cipio es la construcción de estructuras nor-
mativas que mantengan el orden y el apego 
obligatorio de todos sus componentes a la 
Ley. Los estados confederados, según este 
autor, se reúne para propósitos muy defini-
dos; aspectos económicos, políticos, sociales 
y culturales, mas no mantienen una unidad ju-
risdiccional como los estados federados que 
son autónomos, pero parte de esa autonomía 
la delegan en la federación para que la misma 
devuelva de manera integral y superior valo-
res de libertad, igualdad, progreso y justicia.

Montesquieu (1689-1755): Desarrolla la no-
ción de “República Federativa”, como modelo 
de reforma que sustituya al despotismo exis-
tente en Francia, donde dicha república se-

6   Kelsen, Hans. Compendio de Teoría General del Estado. 

Ed. Blume, 3a. edición. España, 1979
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ría un conjunto de repúblicas. Esta forma de 
gobierno sería una convención, mediante la 
cual, diversas entidades políticas se presen-
tan a formar parte de un estado más grande, 
conservando cada una su personalidad.7

Montesquieu observa la construcción de una 
república en la división de los poderes, Legis-
lativo, Ejecutivo y Judicial; los cuales, funda-
mentan sus actuaciones en la norma jurídica 
que los origina, de tal suerte que este tratadis-
ta da cuenta de que el federalismo se nutre 
en un esquema de democracia y se fortalece 
en la división de los poderes que gobiernan; 
sería difícil pensar, entonces que el federalis-
mo pudiera florecer en un estado monolítico y 
dictador.

Alexis de Tocqueville (1805-1859) En su obra 
“La Democracia en América”, señala que la 
unión de las Trece Colonias Norteamericanas 
fue formada con el fin de responder a algunas 
grandes necesidades generales, tales como: 
protección en lo comercial, estabilidad eco-
nómica, aspectos fiscales y complementaria-
mente a la búsqueda de su seguridad común, 
en el que el gobierno federal tiene las atribu-
ciones que no estaban consideradas para los 
estados; así, el gobierno de estos, siguió sien-
do el derecho común y la normatividad del go-
bierno federal fue la excepción. Más adelante 
plantea como una de las características princi-
pales de los Estados Unidos de América, que 
la unión tiene por gobernados no a estados, 
sino a simples ciudadanos; hace hincapié en 
que el sistema federativo tiene la ventaja de 
representar una de las más poderosas com-

7   Montesquieu. Del Espíritu de las Leyes. Ed. Porrúa, 9a. 

edición. México, 1992

binaciones en favor de la prosperidad y de la 
libertad humanas.8

Este autor inspiró a los estados emergentes 
del continente americano para optar por un 
modelo de república federalista, que contras-
tara con el modelo monárquico europeo que 
se encontraba en crisis; además en la forma 
de descentralización administrativa que per-
mitía el desarrollo y progreso de los estados 
miembros de una manera independiente pero 
al mismo tiempo interdependiente uno de otro, 
logrando con ello que los estados miembros 
establecieran sinergias entre ellos mismos 
y la propia federación. El centralismo, por el 
contrario, mantenía una forma de organiza-
ción unidireccional y de alguna manera impe-
raba la autocracia.

Para el año de 1812 en la nueva España im-
peraba una constitución de cadiz a pesar de 
los multiples intentos por originar un aconsti-
tución propia de la America septentrional, tal 
es el caso de los sentimientos de la Nación de 
Jose Maria Morelos y Pavon que manifestaba 
la independencia de las Americas de la corona 
española, pero ademas la igualdad de todos 
los americanos pues afirmaba: “Que solo se 
deberia de distinguir a un americano de otro 
mas que por el vicio  o la virtud”

De esa manera se prohibian las castas en el 
territorio de esta emergente nacion, posterior-
mente se dieron los principios constituciona-
les de Rayon en el año de 1814 que nunca 
lograron promulgarse por el congreso de Chil-

8   De Tocqueville, Alexis, La Democracia en América ; pref. 

notas y biblogr. de J. P. Mayer ; introd. de Enrique González 

Pedrero ; trad. de Luis R. Cuéllar—México : FCE, 1957. P.132
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pancingo, asi pues la constitución de cadiz se 
mantuvo vigente hasta el primer imperio de 
Iturbide el centralismo seguía siendo la forma 
de gobierno que los mexicanos conocieron 
por mas de 300 años hasta el año de 1824 
cuando se generó una constitución de corte 
federalista. 

Sin embargo esa forma de gobierno central, 
unitario y vertical; era el conocimiento de fron-
tera de tal suerte que como lo estipulaba Fray 
Servando Teresa de Mier existía un temor fun-
dado de que esa idea federalista dividiera la 
unidad y la individisibilidad de la nación y ade-
más, el propio federalismo propiciaría la se-
paración de lo unido durante 300 años; argu-
mentaba: “…Esa federación va a desunirnos y 
abimarnos en un archipíelago de discordias”, 
además insistió que la forma de organización 
de la colonia favorecía a una forma de gobier-
no centralizada y que, el federalismo sólo ase-
guraba el gran error de tratar de imponer Insti-
tuciones Extralógicas a la Sociedad Mexicana 
de la época. Evidentemente la posición de los 
conservadores consideraba que no se puede 
transformar la cultura política existente esta-
bleciendo Instituciones poco adecuadas a la 
realidad social y cultural del pueblo, la visión 
del a la conservadora mantenía en su postura 
de no optar por el federalismo, pues como se-
ñalaban era una burda copia de la Constitución 
de Estados Unidos del Norte, pero con una 
aplicación a la inversa de lo que ellos habían 
tenido, puesto que, las colonias Norteameri-
canas estaban divididas y eran autónomas, 
unas con respecto de otras; fue exactamente 
el Federalismo lo que permitió constituirlas en 
estados soberanos pero unidos con una fede-
ración; el fenómeno socio-jurídico y político 
del federalismo en el caso mexicano tuvo por 

objeto dividir lo que está unido, y hacer na-
ciones diversas de la que era una sola; y esa 
visión aún persiste, pues hay quienes todavía 
sostiene que en México nunca ha existido una 
auténtica federación, pues en la práctica se 
mantiene un sistema político que favorece al 
centralismo.

El Estado Federal nace históricamente bica-
meral. Ciertamente el primer caso histórico de 
aplicación del modelo federal se produce en 
Norteamérica en 1787 a partir de su indepen-
dencia de la Corona Británica. Este se con-
formaba por “una Cámara de Representantes, 
en la cual se representa, proporcionalmente, 
el pueblo de cada Estado-miembro, el Sena-
do’21, con dos componentes por cada uno de 
los Estados mismos, independientemente de 
su existencia e importancia.9

El Acta Constitutiva y la Constitución de 1824, 
fueron la pretención de una gran mayoría li-
beral de establecer y de promover Estados 
soberanos, pero con una gran idea de acabar 
con la política decentralizada a través de una 
federación que respetara la heterogeneidad 
de cada uno de los estados, sosteniendo ade-
más, que la federación consiguió evitar la frag-
mentación del país, pues ya había gobiernos 
independientes como Nueva Vizcaya,Tabas-
co y Nueva Galicia; en contraste insistían los 
conservadores que todas las provincias sep-
tentrionales americanas en un grado mayor o 
menor eran dependientes del Virrey y por lo 

9   Núñez Nava, Rosa Virginia, & Matos Mosquera, María 

Gabriela (2006). El Estado federal unicameral: nuevo para-

digma del federalismo. Provincia, (Esp),219-238.[fecha de 

Consulta 15 de Junio de 2022]. ISSN: 1317-9535. Dispo-

nible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=55509811
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tanto, de la Monarquía española. No conven-
ció a los federalistas, quienes mantenían su 
posición de determinar que ninguna provincia 
era independiente, por su puesto, pero tenían 
gran autonomía y que resultaba extraño que 
una nación independiente no reconociera las 
facultades de autogobierno de las provincias.

El jaliscience Prisciliano Sánchez se decla-
raba partidario del federalismo y proponía la 
constitución Federal de Anáhuac, mediante el 
establecimiento de estados soberano, orga-
nizado por una autoridad central y junto con 
Francisco Severo Maldonado coincidían al 
nuevo país Anáhuac; algunos historiadores 
suponen que esto fue como opocisión a Méxi-
co, nombre de la ciudad capital que considera-
ban partidaria del centralismo y causa de mu-
chos males; durante esta época los debates 
también tenían como propósito deslumbrar a 
los indecisos y moderados para que fijaran un 
posicionamiento, la razón del sistema federal 
era para alcanzar el progreso y en todas las 
publicaciones de la época se hablaba de la 
prosperidad de los Estados Unidos del Norte, 
se hacía mención de los logros, de la igualdad 
y del crecimiento que beneficiaba a los ciu-
dadanos de aquella nación, pero nadie hacía 
un análisis más profundo sobre la prosperidad 
estadounidense que pudiera darse por otros 
factores y no necesariamente por el modelo de 
federalismo como gobierno, todo era tan sim-
plista que la ecuación la presentaban de una 
manera fácil “federalismo = prosperidad”, en 
ese contexto de puros elogios, la federación 
se dislumbraba como una forma de gobierno 
buena, casi perfecta, un traje a la medida para 
las naciones americanas que acababan de li-
berarse del despostismo europeo.

El 4 de octubre de 1824; después de un lar-
go debate el posicionamiento liberal logró 
imponerse como una corriente política que 
en el seno del Congreso constituyente esta-
bleció en el Artículo 4° que la Nación mexi-
cana adoptara para su forma de gobierno a 
la República Representativa Popular Federal, 
así fue como la organización jurídico-política 
federalista tuvo su génesis en los albores de 
la creación del Estado Mexicano. 

En México, en el Congreso Constituyente de 
1824, la tendencia liberal señalaba que el pac-
to federal se materializa en la Constitución, de-
bido a que en ella queda estipulada y regulada 
la alianza o unión en que todos los estados 
soberanos expresan y acuerdan por medio de 
sus representantes los derechos que ceden a 
la federación para el bien general de ella y de 
los que cada uno se reserva. Cabe señalar, “... 
que es consubstancial al federalismo la exis-
tencia de dos estructuras constitucionales e 
interdependientes: la organización constitu-
cional federal y la organización constitucional 
local. Ambas emanan del Pacto Federal expre-
sado en una Constitución escrita.10

Una de las maneras de estudiar y compren-
der la historia del federalismo es analizar su 
trazabilidad en el sistema jurídico apreciando 
la interrelación entre el derecho y la realidad, 
en el análisis de la forma de gobierno no so-
lamente de lo que señala la norma jurídica si 
no desentrañando los contrastes entre norma-
lidad y normatividad, lo que acontece en una 
circunstancia concreta

10   Faya Viesca, Jacinto. El Federalismo Mexicano (Régimen 

Constitucional del Sistema Federal). Ed. INAP. México, 1988. 

p. 25.
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Las necesidades sociales y postulados políti-
cos dieron consistencia a la constitucionalidad 
que estableció nuestro federalismo y lo plas-
mó en la carta magna de entonces, aunque no 
con toda amplitud, ni precisión. El artículo 50 
de esa ley fundamental no fue suficientemen-
te explícito, pues estableció, con vaguedad, 
por ejemplo, que correspondía a la federación 
“fomentar la prosperidad general”, y a los es-
tados “guardar y hacer guardar la Constitución 
y las leyes generales de la Unión”, expresio-
nes como éstas, dejaron sin definir claramen-
te las tareas que correspondían a cada ámbito 
de gobierno y esta deficiencia, en unos años, 
mostró sus efectos.11

En suma, el federalismo era un sistema que 
proveía grandes beneficios, sobre todo, te-
niendo en cuenta el caso de la Administración 
de la Justicia, la que se consideraba más ex-
pedita cuando se contaba con Tribunales en 
cada estado, pero eso es posible sin que para 
ello hubiera la necesidad de adoptar un siste-
ma federal, pero el federalismo había avan-
zado empujado por los grupos poderosos de 
algunas de las provincias: Yucatán, Oaxaca, 
Jalisco, Zacatecas y Puebla; todos estos se 
adelantaron y eligieron legislaturas propias y 
poderes que se negaron a reconocer a uno 
superior. De esta forma dejaron de llamarse 
así, mismas como provincias y adoptaron el 
nombre de Estados Libres y Soberanos. Sin 
embargo, los estados se establecieron de fac-
to sin que existieran ningún fundamento legal 
a ese proceso, recurriendo a la ficción ius na-

11   Camacho Quiroz; Cesar. El federalismo mexicano del si-

glo XXI, expresión de una nueva constitucionalidad. Bibliote-

ca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas 

de la UNAM. México. 2005. P.20

turalista del contrato social, basados en la in-
dividualización del estado de la naturaleza y 
bajo la idea contractualista y los principios de 
esta teoría se sustentaron para constituír las 
nuevas entidades. Los partidarios del federa-
lismo consideraban que si ya no había más 
monarquía quedaba naturalmente una repú-
blica: el gobierno republicano es un gobierno 
de todos, es el natural en donde los hombres 
se hayan reunido por mera casualidad o por 
intento, en tanto que los otros gobiernos como 
la monarquía o la aristocracia se generan de 
forma artificial y ante la desaparición de esas 
formas, sólo queda la república. La tradición 
ius naturalista fue muy importante en la tradi-
ción de los liberales para defender el federa-
lismo. Los defensores del federalismo, tras la 
caida de la monarquía en 1823, afirmaban que 
el país se encontraba en un estado natural, en 
el cual cada provincia había recuperado sus 
facultades de gobierno, pero no determinaron 
qué facultades eran la inexistencia legal de 
entidades previamente constituídas ocasionó 
que los criterios del congreso constituyente 
para fijar un estado no quedaran claros. 

La inexistencia legal de las entidades previa-
mente consitituídas en base al derecho natu-
ral se fijó entonces con el criterio de que para 
integrarse como estado debió de haber existi-
do el antecedente que para el periodo colonial 
estas eran reconocidas como intendencias. 
Cabe aclarar que este criterio no tuvo un efec-
to amplio, sino que también generó excepcio-
nes como en el caso de Tabasco, Querétaro, 
Colima y Tlaxcala que nunca fueron intenden-
cia, porque habían formado parte de las pro-
vincias internas, pero fueron integradas a la 
federación en calidad de estados. 
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El Virreinato era una división de carácter ad-
ministrativo, no político, de tal suerte que las 
entidades federativas marcaron sus límites y 
fronteras de acuerdo a sus intendencias; en el 
periodo 1823 y 1824, el federalismo en México 
se diseñó bajo una invensión nueva en donde 
cada uno de los estados fueron promulgando 
sus constituciones locales, de tal suerte que 
todos reunidos y formados por el contrato so-
cial en el Derecho del estado de naturaleza 
se organizaron tal y como la propia diputación 
provincial de Jalisco afirmara “Tenemos la li-
bertad para organizarnos como queramos”. 
Así los estados recuperaron sus territorios y 
los delimitaron de acuerdo a las intendencias 
o provincias, dejando en lo inmediato el arre-
glo de límites, identificación plena de distritos, 
partidos y pueblos que se formaban para un 
momento posterior. No omito comentar que 
esa condición geopolítica de conformación 
de los estados preexiste y sigue siendo una 
cuestión de disputa territorial, el ejemplo entre 
Jalisco y Colima; Jalisco y Nayarit, caso sin 
resolver al día de hoy. 

El proyecto del federalismo hizo que los terri-
torios tuvieran como objetivo hacer prosperar 
a la región para que tuviera riqueza, ilustra-
ción y población, bajo esa óptica el partido de 
Colima, que había formado parte de la inten-
dencia de Nueva Galicia se le dio el recono-
cimiento de estado. Otro caso interesante fue 
Tlaxcala  que no tenía todos los elementos 
para ser un estado federal, pero sin embar-
go, sus pobladores argumentaban que Tlax-
cala había sido una república independiente 
antes de la llegada de los conquistadores, 
por lo que Tlaxcala exigía la justicia y la con-
veniencia de ser un estado, sin embargo su 
petición nunca prosperó en ese momento. La 

tesis que enarvolaron los federalistas para la 
constucción de los estados se sustentó sobre 
el siguiente lema: “La justicia, la convenien-
cia y la política”. Para determinar las regio-
nes que serían territorios de la federación y 
cuales estados. 

La constitución de 1824 construyó el pacto fe-
deral y no incluyó ni enumeró los derechos de 
los ciudadanos, sino que más bien se encargó 
de hablar sobre los derechos de los estados 
federales, así se dieron los primeros pasos en 
la construcción del federalismo mexicano.

El Estado Federal se distingue del estado 
unitario y centralista porque existe un mayor 
grado de descentralización, en el estado uni-
tario este se divide en provincias autónomas 
y el Estado Federal presenta un grado de des-
centralización que es todavía compatible con 
normas locales que van de solamente en los 
estados de los territorios componentes; las 
leyes federales son creadas por la legislatura 
de la federación, mientras tanto hay normas 
locales creadas por órganos legislativos de 
los estados miembros, dicho de otra manera 
la validez del orden jurídico tiene competen-
cia federal y competencia estatal; mientras la 
competencia federal es mas amplia, los esta-
dos miembros se ven más restringidos en su 
actuación.

En el Federalismo los estados soberanos y 
autónomos forman parte de una comunidad 
jurídica integral, pero su fuerza radica en la 
comunidad jurídica parcial de cada uno de los 
estados miembros que en conjunto y simultá-
neamente integran a la federación, como un 
Estado federal total.
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Cada una de las comunidades parciales de 
los estados miembros y la propia federación 
en cuanto a su validéz jurídica radica en la 
constitución federal y en la constitución de los 
estados; el estado federal otorga a sus miem-
bros un cierto grado de autonomía constitucio-
nal, de tal manera que los estados miembros 
pueden realizar, por medio de sus propia le-
yes modificaciones a su propia constitución, 
pero esta alimentación que tienen los estados 
miembros se encuentra ligada a los principios 
establecidos en la propia constitución federal.
El Estado federal se caracteriza por constar de 
dos Cámaras, la Cámara de Diputados o de re-
presentantes populares y la Cámara del Sena-
do o de representantes de los estados miem-
bros el hecho de que cada estado miembro se 
encuentre representado en el Senado revela 
la igualdad de los estados miembros frente a 
la federación y garantiza que todos ellos parti-
cipen en el procedimiento legislativo, el Sena-
do toma sus resoluciones de acuerdo con los 
principios de mayoría. Los estados miembros, 
son los componentes del estado federal. En el 
estado federal no solamente la competencia 
Legislativa se encuentra dividida entre la fede-
ración y los estados miembros, si no también, 
la competencia judicial y administrativa.

La Constitución de 1824 en síntesis es el en-
torno del sistema federal, ya que las facul-
tades de los estados eran mucho mayores, 
sin restricciones en su régimen interno. Así 
mismo, las legislaturas eran el factor determi-
nante en la elección del ejecutivo; tal como lo 
establece el artículo 157, que señala: El go-
bierno de cada uno de los estados se dividirá, 
para su ejercicio en tres poderes: Legislativo, 
Ejecutivo y Judicial, con lo cual se asentó un 
golpe al centralismo colonial.

El Artículo 171, establecía: “jamás se 
podrían reformar los Artículos de esta 
Constitución y de la Acta Constitutiva, 
que establecen la libertad e independen-
cia de la Nación Mexicana, su religión, 
forma de gobierno, libertad de impren-
ta…”

Sin embargo, existieron los intentos conser-
vadores y en forma retrograda se generaron 
constituciones de carácter centralista los des-
encuentros entre liberales y conservadores 
dieron origen a la división del país y las cons-
tantes crisis vulneraron al estado mexicano 
frente enemigos externos. 

“En 1835 y 1836 se buscó, ante todo, 
una reforma sobre la forma de gobierno 
vigente hasta entonces. Esta fue la inten-
ción de la convocatoria del Congreso de 
1835 y ésta fue, en esencia, la afecta-
ción trascendental que se enuncia en las 
Bases Constitucionales de la República 
Mexicana, suscritas en la ciudad de Mé-
xico el 23 de octubre de 1835, en las que 
como dice la Base tercera, el sistema gu-
bernativo de la nación es el Republicano, 
representativo popular, es decir, se su-
prime única y exclusivamente la palabra 
federal. Con la simple impresión de esta 
palabra, pasamos de un gobierno fede-
ral, a un gobierno centralizado y unita-
rio, que dividió políticamente el territorio 
nacional en departamentos, todo ello sin 
que se afectara para nada lo relativo a la 
idea de nación, o a la idea de Estado”12

12   Barragán Barragán José. El Federalismo Mexicano – vi-

sión histórico constitucional- Universidad Nacional Autónoma 

de México. México, 2007. P. 83.
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En 1842, se decidió la adopción de la forma 
de gobierno unitario en vez del gobierno fe-
deral. En 1847 vino la redacción federalista 
con las actas de reforma que entre otros ca-
sos reestablecía la vigencia de la constitución 
de 1824, sin embargo, en ese año perdimos 
más de la mitad de nuestro territorio Nacio-
nal y posteriormente, “Heridos en lo más vivo 
los liberales, compactos con el común peligro, 
amagados por la facción conservadora man-
tenían un foco de rebelión federalista”13 con 
las leyes de reforma y la vuelta del federalis-
mo en la constitución de 1857 se exacerbaron 
aún más las divisiones y dimos cuenta de la 
intervención francesa y del segundo imperio 
mexicano, el poco respeto a las instituciones 
y a las leyes de una dictadura que durante 33 
años golpeo duramente a la democracia y a 
las exigencias sociales de los mexicanos lo-
graron detonar la revolución mexicana y con 
el triunfo del ejército constitucionalista el 05 
de febrero de 1917 establecimos una consti-
tución, la primera en el mundo que garantiza 
los derechos sociales, el federalismo siguió 
siendo la asignatura pendiente avanzamos 
en los valores de libertad, igualdad pero el 
federalismo seguía siendo durante la época 
de 1929 hasta 1998 una exigencia cotidiana 
y lo sigue siendo hoy pues existe un gobier-
no que si bien ha llegado por los canales de 
democracia a un mantienen un discurso entre 
conservadores y liberales que desde mi punto 
de vista esos grupos ya no existen y que los 
verdaderos enemigos del federalismo actual 
son la pobreza, el hambre, la ignorancia y los 
problemas de salud, un gobierno que preten-
de todo centralizar y ese debe ser en defensa 

13   Prieto, Guillermo (Fidel). Viajes de orden suprema. Vicen-

te García Torres, México. 1857, P. 31

de la constitución nuestro posicionamiento fe-
deralista, el respeto a la misma, no se trata de 
generar una nueva constitución federal si no 
el sometimiento a la legalidad de la misma, al 
gran pacto social que históricamente hemos 
defendido. 

Esta nueva constitucionalidad está determina-
da por la necesidad de consolidar la democra-
cia, así como por otras convicciones políticas 
y sociales que exigen ser incorporadas al tex-
to constitucional, o que, estándolo formalmen-
te, demandan positividad. La democracia es 
el vehículo legítimo e incuestionable para te-
ner acceso al poder; no obstante, cuando los 
resultados del gobierno no son los esperados, 
se ve amenazada, al punto de provocar des-
encanto con la democracia y un déficit de cre-
dibilidad. Revertir esta tendencia supone esta-
dos capaces y mejor organizados. Se requiere 
una manera distinta de enfrentar los asuntos 
públicos, una nueva estatalidad, que traiga 
consigo instituciones más fuertes, orientadas 
a la obtención de resultados y diseñadas para 
compartir responsabilidades. En escenarios 
complejos como el de México, la estatalidad 
referida, implica, entre otras decisiones, redis-
tribuir racionalmente el poder entre ámbitos 
de gobierno, esto es, fortalecer el federalismo 
para hacerlo más eficaz. Condensar las con-
vicciones y las aspiraciones políticas y socia-
les de nuestra época y someterlas a la consi-
deración del poder revisor de la Constitución, 
nos permitirá establecer el Estado federal que 
demanda el México del siglo XXI.14

México tuvo que enfrentar la dictadura insti-
tucionalizada de un partido político con una 

14   Camacho Quiroz; Cesar. Op. Cit. p. 22
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democracia ausente, un poder monolítico y 
represor que abatió los movimientos de ex-
presión universitaria a través de los estudian-
tes (1968); en la actualidad enfrentamos pro-
blemas de orden y paz social, como producto 
de otros factores, como las implicaciones a 
los problemas ambientales, la corrupción, el 
narco estado y la impunidad de la delincuen-
cia organizada; aunado a lo anterior, podemos 
percatarnos de las incompletas resoluciones 
de las investigaciones de casos significativos 
para México (caso Ayotzinapa y Radilla Pa-
checo, por decir algo) de parte del gobierno 
federal ante la seguridad del estado y la po-
blación mexicana, que cada vez confía menos 
en sus representantes. Con una clase políti-
ca con un discurso poco consistente desde 
el punto de vista jurídico de la revolución o 
de la transformación, porque no han podido 
comprender que nuestro proyecto de nación 
debe de fincarse en la unidad y la solidaridad 
del pueblo. Es importante que no se bipolarice 
más a la sociedad en el siglo XXI, las luchas 
fueron en el extremo insurgentes y realistas 
que pronto se acomodaron en dos visiones de 
logias masónicas: Yorkina y Escocesa, ambas 
extremistas que se transformaron en partidos 
políticos de liberales y conservadores; luego 
fueron federales y revolucionarios. Hemos 
transitado en la confrontación, ha llegado el 
tiempo de hacer un justo análisis socio-jurídi-
co de nuestro proyecto de nación, bajo el mo-
delo del Federalismo.

El presente documento sostiene como hipóte-
sis que sólo el fortalecimiento y conocimiento 
de nuestro sistema Federalista debe dar co-
hesión estructural, funcional y adaptabilidad 
socio-jurídica al estado mexicano.

Hoy en día, daremos cuenta que el federalis-
mo fue un ideario político consubstancial a la 
fundación del Estado Mexicano, bajo su evo-
lución y desarrollo podemos afirmar que se lo-
gró la transformación histórica para definir al 
federalismo no sólo como un ideario, sino más 
bien, como una técnica político-jurídico-admi-
nistrativa para impulsar el desarrollo del país 
mediante la aplicación del ámbito normativo 
constitucional en las diferentes competencias 
gubernamentales.

“La democracia como sistema de vida in-
volucra todo lo que el ser humano realiza 
o deja de realizar, sus acciones diarias, 
la toma de decisiones, sus encuentros 
y desencuentros que le colocan en un 
escenario que le permite internalizarla 
y hacerla parte de su diario vivir. Si la 
preminencia se da a la libertad, estamos 
hablando de liberalismo, si se le da a la 
igualdad, estamos hablando de socia-
lismo. Este conflicto es punto de partida 
del pensamiento político, y su respuesta 
es una inquietud permanente del pensa-
miento del hombre.”15

El Federalismo mexicano es una visión de Es-
tado que para el año 2024 estaremos cum-
pliendo apenas de 200 años de historia es el 
momento de reflexionar y analizar el camino 
que hemos optado para su constitución, en ese 
contexto incluye la democracia, es importante 
el empoderamiento de la ciudadanía y de sus 
organismos constitucionales autónomos; evi-
tar que se forme un claustro burocrático que 

15  Rodríguez, Prats Juan José. La política del derecho en la 

crisis del sistema mexicano. Universidad nacional Autónoma 

de México, México 1992. P 78.
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evite la posibilidad universal de acceder a los 
cargos públicos, aumentar la influencia de la 
opinión pública, la transparencia y la rendición 
de cuentas en el siglo XXI, la batalla por con-
solidar nuestra democracia y Estado Federal 
sigue vigente.

CONCLUSIONES

1.	 El federalismo mexicano es el resultado 
del triunfo de las ideas liberales del siglo 
XIX que tenian como ejemplo la Revolu-
cion Francesa, la Revolucion de Indepen-
dencia de los Estados Unidos de Norte 
America y la Constitución de Cadiz.

2.	 El Federalismo Mexicano es el proyecto 
de Nación que se fortalece con el liberalis-
mo social del siglo XX, es la manifestacion 
de las ideas de la Revolucion Mexicana.

3.	 El Federalismo Mexicano no solo es un 
ideario politico, es una forma de gobierno 
sustentada en una tecnica politica, juridica 
y administrativa.

4.	 El Federalismo Mexicano en el siglo XXI 
se fortalece con una participación demo-
crática directa de la ciudadania y en la ex-
presión de fortalecer  formas de democra-
cia semidirecta.

5.	 La construccion del Federalismo debe ser 
de manera paralela a la formacion de un 
verdadero Estado democratico de dere-
cho. 

6.	 La eficacia del sistema federal requiere de 
sistemas de justicia constitucional capa-
ces de resolver conflictos que se deriben 
de la organización estatal.

7.	 El Federalismo Mexicano es el proyecto 
de Nación que queremos para fortalecer la 
unidad, la independencia, la soberanía, la 
libertad, la igualdad y la justicia de nuesto 

pueblo en funsión del respeto irrestricto a 
los derechos humanos.

8.	 El estado y el gobierno deben cooperar 
entre si para lograr un federalismo, traba-
jando en armonia, siendo responsables 
por partes iguales del desarrollo y poten-
cializacion de sus regiones, pues el porpo-
sito no es fucionar ni dividir, el porposito es 
la union. 

9.	 Nuesta historia nos define como un pueblo 
de mestizaje cuya cultura debe sostenerce 
en el orgullo defensa y protección de los 
pueblos originarios de America.
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